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ROZHODNUTI

Magistrat ||| | T odbor . o sprivni orgdn piislusny dle ustanoveni
§ 124 odst. 5 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménédch
n¢kterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), podle ustanoveni
§ 55 odst. 1 zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®), projednal véc v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich a v souladu
a ustanovenim§ 67 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen “spravni fad”), ve znéni pozdéjSich
predpisii,a rozhodl takto:

Rizeni proti obvinénému

ar. I, byten IS I
zastoupeného JUDr. | . 2dvokitem se sidlem [

ve véci prestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 2/ zdkona o silniénim provozu pro poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu,

kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze dnelll4.2016 ve Il bod. v
na ul. [ N, o sméru jizdy od . ko iidi¢ osobniho automobilu I N
I - B <splnil povinnost fidit se dopravnim znacenim B 20a ,,Nejvy$si dovolend rychlost *
- 80 km/h*, protoZe mu byla naméfena okamZitd rychlost 151 km/h, po odectu tolerance méticiho zafizeni
v hodnot¢ + 3% byla zjisténa rychlost 146 km/h, ¢imZ nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil o 66 km/h,
se podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prestupcich | zastavuje, |neb0t’ spachani
prestupku, o némz se fizeni vede, nebylo obvinénému prokéazano.

Oduvodnéni

Magistrat | R AR odbor_ vychézel ze spisové dokumentace Policie

CR - dopravniho inspektoratu[ [ . ¢. j. N obs:hujici protokol
»Ozndmeni prestupku® podle § 58 odst. 1 zakona o prestupcich ze dne [llll2016, rukopis protokolu
,,Ozndmeni prestupku‘ ze dne [l 2016, zdznam prestupku + nosi¢ CD PolCam 2006, osvédéeni obsluhy



I dnc B ovciovaci list ¢. [Jllllze dnc . vypis z evidence fidich
a prestupkd| . 2x fotografie o pribéhu méfeni rychlosti.

Procesni postup

Rizeni o piestupku bylo v souladu s ust. § 73 odst. 1 zdkona o piestupcich zahdjeno dnem[Illl.2016,
kdy si ||l picvzal dorucovanou pisemnost ,,Ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku®, spojené se
sdélenim obvinéni z pfestupku (véetne jeho popisu a pravni kvalifikace) a predvoldnim k tstnimu jednént,
které spravni organ stanovil na den[lllll2016, ¢imZ byla splnéna i podminka stanovend v ust. § 59
spravniho fddu — pfedvoldni osoby s minimdln¢ 5-dennim predstihem. .

V nafizenim terminu dnelll.2016 spravni orgédn konal dstni jedndni, ke kterému se 0bV1neny_
nedostavil, dostavil se zmocnény zéstupce a zmocnéni dolozil plnou moci ze dne Il 2016.

V ramci ustniho jednani pak spravni organ provedl dikazy listinami. Jednini bylo odroceno z diivodu

zajisténi dukazu — videozaznamu prestupku systémem Polam PC 2006 ve vyssi kvalité. .

Dne Il 2016 spravni orgdn konal druhé dstni jedndni, k némuz se nedostavil obvinény ||
dostavil se zmocnény zdstupce. V rdmci Ustniho jedndni bylo provedeno dokazovdni videozdznamem
Polam PC 2006. .

Ponévadz obvinény || prostiednictvim zmocnéného zéstupce pozadal o lhata k vyjadieni se

k dikazim a podkladim pro vydani rozhodnuti, sprdvni organ zadosti vyhovél a usnesenim C.].
ze dne 2016 stanovil Ihiitu 5 pracovnich dni ode dne dorudeni usnesent.

Usneseni bylo oznameno prostfednictvim informaéniho systému datovych schranek dne lll.2016.

Dne Il 2016 spravni orgdn obdrzel vyjadien ||| I vcinéné prostrednictvim zmocnéného
zastupce.

S ohledem na vysledky ditkazniho fizeni spravni organ dospél k zavéru, Ze byl zjiStén stav, o némzZ nejsou
davodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravniho fadu a dikazni fizeni povaZoval za ukoncéené.

Hodnoceni skutkovych zji§téni

Pfi posuzovani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2/zdkona o silniénim provozu spravni
organ vychazel z ust. § 4 pism. c) zdkona o silnicnim provozu, které stanovi, Ze p7i iicasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Navazujicim je pak ust. § 6 odst. 2 vyhlasky €. 294/2015 Sb., kterou se provad¢ji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, které stanovi, Ze provedenz, vyznam, popripadé uZiti zdkazovych znacek je
uvedeno v priloze ¢. 3 k této vyhldsce.

Priloha €. 3 k vyhldSce 294/2015 Sb. pak obsahuje vyznam dopravni znacky B 20a ,, Nejvyssi dovolend
rychlost®, kterd zakazuje 7idici prekrocit rychlost vyjddienou na znacce Cislem v kilometrech za hodinu.

Z provedenych dukazi, zejména rukopisu protokolu ,,Ozndmeni piestupku” ze dne 2016,
vypracovaného Policii Ceské republiky — dopravni inspektort I, ¢. j.

. vyoiyva, e[ o B, bytcrn I, B -0
totoznost byla ovéiena podle ob&anského prikazu ¢. INIIIIIEEEM 2 tidicského prikazu ¢. [ N N

hor dne, 1. 2016 v N hod.



ve sméru k ul. [l iidil osobni automobil _barvy, a v mist¢,

kde je nejvySsi dovolend rychlost 80 km/h, jel rychlosti 151 km/h, po odeétu tolerance pak rychlosti
141 km/h.

Timto jedndnim ||l porusil ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu, &fmz naplnil skutkovou
podstatu pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2/ zdkona o silnicnim provozu. Prestupek byl
zaznamenan radarovym zafizenim Polam, ¢as méreni Ml hod. a jelikoZ prestupek neni moZno
vyreSit v blokovém fizeni na misté, véc se oznamuje prisluSnému spravnimu orgénu.

I sc k podezieni ze spdchdni pfestupku nijak nevyjddfil, nicméné ozndmeni o pfestupku
podepsal.

Na tomto misté spravni orgdn pfipomind, Ze vyjadrit se k podezieni z protipravniho jednéni je prdvem

kontrolované osoby, nikoliv jeji povinnosti. Timto postupem je osob¢, kterd je z protipravniho jedndn{

podezield, umoZnéno uplatnit prdvo hdjit se jiZ na mist¢ samém a je pouze na ni, zda svého prdva

vyuzije i nikoliv.

I ncvyjidiil na mistd silni¢ni kontroly a k provedenym dikazim se nevyjadfil ani v rdmci
konanych ustnich jednéni.

Ucinil vSak pisemné vyjadreni ze dne 2016, v némZ popird, Ze by fidil vozidlo rychlosti 146 km/h.
Pripousti, Ze by mohl fidit vozidlo vyssi rychlosti, néZ bylo v misté méfeni dovoleno, uzkostné si v§ak
vzdy hlid4, , aby nikdy nepiekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 40 km/h a vice, a nehrozila mu tak
sankce za piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2/ zdkona o silni¢nim provozu.

I dile upozoriiuje na skutecnost, Ze ve spise je na listu &.lovéiovaci list pro méfici zafizeni
PolCam PC 2006, ktery ve svém zdvéru uvadi, Ze ,,rychlomér byl jako stanovené méfidlo ovéren a lze jej
pouZzivat k méreni rychlosti za dodrZovdni ndvodu k obsluze. Jsou tak stanoveny jednozna¢né podminky
pro platnost ovéreni, bez kterych je ovéreni neplatné a rychlomér tak nelze pouzit, nebot” by se jednalo
0 postup v rozporu s ust. § 11 odst. 1 zdkona o metrologii. Dukazn{ prostfedek, ktery je potom takovym
nezdkonnym zpuisobem pofizen, je nutné povazovat za nepiipustny ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravniho
radu.

Jestlize tedy vyjde v fizeni najevo skutecnost, Ze zdznam z méficiho zafizeni, ktery jako jediny dikaz
muZe prokazat idajné protipravni jednani, byl pofizen v rozporu s ndvodem k obsluze a tim i v rozporu
s pravnimi predpisy (jak je uvedeno vySe), je spravni organ povinen fizeni proti obvinénému v souladu
sust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich zastavit, nebot” spachani skutku, o némz se vede fizend,
nebylo obvinénému z pfestupku prokdzéno.

Pfi méfeni rychlosti uvedenym méficim zafizenim je tedy nutné preciznim zpusobem dodrzZet navod
k obsluze tohoto zafizeni. Jednak by v pfipad¢ chybného postupu méfeni pozbylo platnosti ovE&reni
a zdznam z méfeni by tak byl formalné neptipustnym ditkazem, jednak by byla fakticky zméfena jind
rychlost, neZ jakou se mécfené vozidlo fakticky pohybovalo. Z ndvodu k obsluze vyplyvd, Ze aby bylo
mozné méfeni rychlosti povaZzovat za spravné a presné, je nutné mj. dodrZzet poZadavek, Ze se mérici
vozidlo nesmi pribliZit k vozidlu méfenému v dobé provddéni méreni, tj. zaznamendvani méreného useku.
I o osticdnictvim zmocnéného zdstupce je presvédéen, Ze tato skutecnost je spravnimu organu,
resp. opravnéné Ufedni osob¢, dobfe zndma a je ji tak moZno povazovat za nespornou. Pokud by vSak
spravni orgén, resp. opravnénd ufedni osoba podilejici se na rozhodovani ve véci byla odliSného nézoru,
tedy takového, Ze neni nutné dodrZet, aby se méfici vozidlo nepfibliZilo béhem méreni rychlosti k vozidlu
mérenému, [ lllnavrhuje, aby spravni organ provedl jako diukaz ndvod k obsluze méficiho zafizeni.
Tento poZadavek se projevi zdédnlivou velikosti méfeného vozidla na zdznamu z méreni. Na pocatku
méreni musi byt velikost vozidla na zdznamu stejna nebo vetsi neZ na konci méreni. ZjednodusSené - je-li
velikost vozidla na poslednim snimku z méreni vét$i neZ je na jeho zacétku, byla vozidlu naméfena vySssi
rychlost, nez byla skutecnéd rychlost jeho pohybu. NedodrZeni vzddlenosti mezi méfenym a méficim
vozidlem (tedy jejich pfiblizeni) se projevi v men$i ujeté vzdalenosti méfeného vozidla za &as x,
a tfm i jeho niZs{ rychlosti.

V rdmci prezkouméni zdznamu z méfeni obvinény prostfednictvim zmocnéného zastupce
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provedl méreni velikosti vozidla na snimcich z pocdtku a z konce méfeni v programu ,,Malovéani“,
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